MUNICIPIO DE LA CIUDAD CAPITAL
SAN JUAN BAUTISTA!

RESOLUCION NUM. 56
SERIE 2009-2010
(P. de R. Ntim. 53, Serie 2009-2010}

APROBADA:

3 de marzo-de 2010

RESOLUCION

PARA AUTORIZAR AL MUNICIPIO DE SAN JUAN,
REPRESENTADO POR SU ALCALDE O EL FUNCIONARIO EN
QUIEN ESTE DELEGUE A TRANSIGIR EL CASO CALDERON
PASTRANA, ET ALS V. MUNICIPIO DE SAN JUAN, ET ALS
NUMERO: KDP 2007-0419, DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA SUPERIOR DE SAN JUAN: Y PARA
OTROS FINES.

POR CUANTO: El dia 26 de febrero de 2001, |la parte demandante, Yanis Calderon
Pastrana, su esposo José M. Rodriguez Estrada y ta sociedad legal de gananciales
compuestos por éstos, en adelante “la demandante”, presentaron una accidn en
dafios y perjuicios por hostigamiento sexual, en contra de los demandacdos Carlos
Rentas, su esposa la Sra. Antonia lrizarry y la sociedad legal de gananciales
compuesta por éstos, y el Municipic de San Juan. En la misma se solicitaba una
compensacién por los dafios v perjuicios alegadamente sufridos por los demandantes
como consecuencia de unos actos de hostigamiento sexual cometidos por el
Sr. Carlos Rentas, mientras éste fungfa como administrador del Programa de
Comunidades Especiales del Municipio de San Juan. Se alegé también que la
demandante informé al Municipic de San Juan por los supuestos actos de
hostigamiento sexual, y que éstos, no realizaron gestién alguna para detener dichos

Q avances ¢ corregir la situacion;
/

POR CUANTO: En la demanda se trae como demandado al Municipio de San Juan como
patrono de la demandante y del Sr. Carlos Rentas, co-demandado y alegado
hostigador sexual. El 8 de mayo de 2001, el co-demandado, Carlos L. Rentas,
presenté su contestacién a la demanda, negando todos los actos alegados por los
demandantes y a su vez reconvino en contra de éstos, por los dafios que le habfan
causados las falsas imputaciones hecha en contra de su persona. El 13 de julio de
2001, el Municipio de San Juan, present6 su contestacién a la demanda, negando
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los hechos alegados en su contra y a su vez planteando que habfa realizado todas
las gestiones pertinentes tan pronto fue notificado de los alegados actos de
hostigamiento sexual e inclusive que sus gestiones resultaron en la destitucién del
co-demandado, Carlos L. Rentas. El 3 de julio de 2002, el co-demandado Carlos L.
Rentas, presentdé una Mocién de Desestimacion alegando que la demanda estaba
prescrita pues la misma habia sido radicada pasado el afio de haber ocurridos los
hechos;

POR CUANTO: Luego de un amplio descubrimiento de prueba realizado por las partes vy
habiéndose celebrado la Confarencia con Antelacion al Juicio y radicado el Informe
correspondiente, se celebrd el Juicio en su Fondo en los dias 2 y 3 de marzo de
2004, 23 de mayo de 2005 y 23 de agosto de 2004, La parte demandante presentd
como sus testigos a la demandante, Yanis Calder6n Pastrana, al co-demandante
José Rodriguez Estrada, al psiquiatra José A. Juarbe, a la Directora de Recursos
Humanos de la Oficina de Comunidades Especiales, la Sra. Josefina Torres y al
Sr. Anfbal Cintrén. Por su parte el Municipio de San Juan, presenté como testigos a
la Sra. Maria Candelario, Directora de Finanzas en la Oficina de Comunidades
Especiales y supervisora directa de la demandante, al Sr. Ramén Ibafiez, Director
Ejecutivo de la Oficina de Comunidades Especiales a la fecha de los alegados
hechos. En adicidén, el Municipio de San Juan presentéd como parte de su prueba
pericial al Dr. Fernando Cabrera, psiguiatra. El co-demandado, Carlos L. Rentas,
presentd su propioc testimonio y utilizé en conjunto con el Municipio de San Juan, al
Dr. Fernando Cabrera. Ademds, trajo como testigos a la Sra. Emma Rosa Rivera y la
Sra. Teresa Diaz, ambas trabajaron en fa Oficina de Comunidades Especiales para la
fecha de los hechos;

POR CUANTO: De los testimonios y la prueba vertida durante el Juicio, surge que el 30 de
noviembre de 1998, la demandante fue contratada por el Municipio de San Juan
para trabajar en la Oficina de Comunidades Especiales comea Oficinista en un puesto
transitorio y por contrato. Estando allf, la demandante trabajé en el despacho de
cheques que se estaban emitiendo a favor de los damnificados por el Huracan
Georges. Mientras trabajé en dicha 4rea, la demandante se reportaba indirectamente
al Sr. Carlos L. Rentas, quien era el Administrador de fa Oficina de Comunidades
Especiales, para la fecha en que la demandante comenzé a trabajar. El Sr. Carlos L.
Rentas, como Administrador, se encargaba de manejar y coordinar todas las
operaciones de la Oficina de Comunidades Especiales;

POR CUANTO: Durante el Juicio, la demandante vertié testimonio acerca de unos alegados
comentarios que e hizo, el Sr. Carlos Rentas, sobre sus senos;

POR CUANTO: El 30 de diciembre de 1998, un mes luego de haber comenzado a trabajar la
Demandante, los empleados de la Oficina de Comunidades Especiales del Municipio
de San Juan, organizaron una fiesta de Navidad. La misma, se realiz6 en la casa de
la Sra. Marfa Candelario, Directora de Finanzas de la Oficina de Comunidades
Especiaies del Municipio de San Juan, donde participarian los empleados de la
oficina y se realizé un intercambio de regalos entre los empleados;

POR CUANTO: Para ia fecha de Ia mencionada fiesta, la Demandante no poseia un vehiculo
de motor, asl como tampoco acostumbraba a guiar. Sin embargo, a pesar de ello, la
Demandante no hizo gestién alguna con otros de sus compafieros de trabajo para
coordinar su transportacién a la fiesta de Navidad, ni tampoco requirié de su esposo
que la llevara a dicha fiesta. Asf surge del propio testimonio de la demandante. El



mismo dfa de la actividad, la demandante voluntariamente decidié tomar
transportacién a la fiesta en el vehiculo del Sr. Carlos Rentas;

POR CUANTO: La demandante, testificé que durante e camino hacia la fiesta conversd con
el Sr. Carlos Rentas, sobre problemas personales de la demandante, asl como de
otros temas no relacionados al trabajo de ambos. Alegé la demandante, que en un
momento durante la transportacién que le brindd el sefior Rentas, éste le tocé uno
de sus muslos, Sobre dicho acto, y en el contexto en gque se dio, donde la
demandante conversaba con el sefor Rentas, sobre los problemas personales de
elia, el tribunal entendié que, de haber ocurrido, se traté mas bien de un acto de
simpatia hacia su situacién personal y no de un acto de hostigamiento sexual. La
propia demandante testificé que en ningin momento luego de ocurrido el alegado
acto indebido del sefior Rentas, se lo comunicd a perscna alguna, como tampoco
llamé o se comunicd con su esposo para informarsele o para que la buscara a la
casa de la Sra. Marfa Candelario. Por el contrario, la demandante compartié
normaimente en la fiesta por horas, hasta aproximadamente las ocho de la noche
{8:00 p.m.), cuando su esposo la fue a recoger en compafifa de sus hijos. Tampoco
le comentd en ese momento a su esposo sobre el alegado acto indebido del sefior
Rentas. Del testimonico de la Demandante no surge ningdn otro acto de alegado
hostigamiento sexual que sea posterior a la fiesta de Navidad del 30 de diciembre de
1998;

POR CUANTO: Durante periodos del afio 1999, la demandante estuvo bajo la supervision
de la Sra. Josefina Torres, la cual segiin ella, consideraba su amiga {ntima y con
quien compartié sus problemas personales. Durante el testimonio de la Sra. Josefina
Torres, ésta alegd que la demandante la habla comentado sobre los alegados
actos de hostigamiento sexual del sefior Rentas, pero que no se lo comunicd a
nadie dentro del Municipio de San Juan, ni a ninguna otra persona o entidad, pues
segn su propio testimonic ésta entendié qgue era una conversacién privada entre
amigas;

POR CUANTO: Del testimonio de la Demandante, surge gue ésta no le comunicé a méas
nadie de los alegados actos de hostigamiento sexual del sefior Rentas;

POR CUANTO: Durante el mes de marzo de 1999, et Sr. Ramén Ibéfiez (Director Ejecutivo
de la Oficina de Comunidades Especiales), escuchd de manera informal que el
Sr. Carlos Rentas, era un administrador exigente y riguroso y que habfa ciertos
empleados que no se encontraban a gusto con la personalidad del Sr. Carlos Rentas.
El sefior Ibafiez, dialogé con los empleados para conocer sobre sus quejas e
inconformidades respecto al sefior Rentas. Ningin empleado, incluyendo a la
Demandante, manifestaron que existieran quejas scbre hostigamiento sexual. En
adicién a lo anterior, el Sr. René Valentin, quien era un Asesor Externo de Recursos
Humanos de la Oficina de Comunidades Especiales, y no un empleado del Municipio
de San Juan, le inform6 al sefior Ibaflez, que investigarfa la situacién y le
recomendaria el curso de accidn a seguir;

POR CUANTO: El sefior Valentin, realizé una investigacion entre los empleados inconformes
y le Informd al sefior Ibéfiez, que las molestias de los empleados tenian que ver
exclusivamente con el trato profesional gque les daba el Sr. Carlos Rentas a sus
empleados. Nada de la investigacién arrojé resultado alguno sobre quejas o©
molestias por hostigamiento sexual. En vista de lo anterior, vy del resultado de la
investigacién, el sefior Ibafiez, procedié a dialogar con el Sr. Carlos Rentas, vy le



requirié que fuera un poco mds flexible al tratar a sus empleados de manera que
hubiese una mejor relacién entre los empleados y la administracion. El seiior Ibéfiez,
testificé que en ningin momento fue informado, por la demandante o por cualquier
otro empleado, sobre los supuestos actos de hostigamiento sexual de parte del
Sr. Carlos Rentas hacia la “Demandante”, u otro(a) empleado({a}. Posteriormente, el
Sr. Ramoén ibafiez, dejé su puesto como Director Ejecutivo de la Oficina y fue
suplantado por ei Ledo, Carlos Ramirez;

POR CUANTO: El 23 de julic de 1999, la demandante, escribié una carta al Lcdo. Carlos
Ramirez Hernandez, quejandose de ciertas actuaciones de la Sra. Maria Candelario
(Division de Presupuesto y Finanzas), en contra de ella y solicitando el traslado de
dicha division. La propia demandante describié el problema con la sefiora Candelario,
come “un chisme de pasillo”. No obstante, en su carta del 23 de julio de 1899, no
se desprende que ella informara sobre los alegados actos de hostigamiento sexual
del Sr. Carlos Rentas. Es decir, que la demandante escribié una carta al Director de
la Oficina, por. un simple “chisme de pasillo”, mas no menciond nada del supuesto
hostigamiento sexual; '

POR CUANTO: No es hasta el 30 de noviembre de 1999, cuando la demandante cursé una
carta al Lcdo. Carlos Ramirez, en donde le informé sobre los alegados actos de
hostigamiento sexual realizado por el Sr. Carlos Rentas, en su contra, durante el mes
de diciembre de 1998. Sin embargo, en esa carta indicé gue ya no la hostigaba
sexualmente, pero que la hostigaba con su trabajo. El 2 de diciembre de 1999, Ia
demandante, presenté una quereila ante la Unidad Anti-discrimen de Puerto Rico por
Hostigamiento Sexual, en contra del Sr. Carlos Rentas, en donde ella misma alegd
que los supuestos actos de hostigamiento sexual perduraron hasta finales de enero
de 1999. El asunto fue investigado bajo la jurisdiccién del Equal Employer
Opportunity Commision (EEOC), en virtud de un acuerdo de trabajo con la
Unidad Anti-discrimen;

POR CUANTO: Ei 3 de diciembre de 1999, sl Municipio de San Juan comenzd el proceso
investigativo mediante referido a la Leda. Aixa Rey, asesora legal de la Oficina de
Comunidades Especiales. El mismo 3 de diciembre de 1999, se le envid una carta al
Sr. Carlos L, Rentas, para que expusiese su version de los hechos en cuanto a las
alegaciones de hostigamiento sexual en su contra;

POR CUANTO: E! 12 de diciembre de 1999, el Sr. Carlos L. Rentas, suscribié una carta
titulada “Contestacién a Querella”, en donde narr6é su versién de los hechos y nego
expresamente que los hechos imputados ocurrieron;

POR CUANTO: EI 9 de febrero de 2000, el Municipio de San Juan, luego de efectuada la
investigacién por la Lecda. Aixa Rey y haber fomado en consideracion los
planteamientos de las partes y otros empleados de dicha oficina, notificé al
Sr, Carlos Rentas, una intencion de destitucién, por violar varias disposiciones del

Q "Reglamento de Personal del Servicio de Carrera del Poder Ejecutivo del Municipio
de San Juan y el Reglamento de Conducta y Acciones Disciplinarias del Municipio de
San Juan”. No fue hasta &l 11 de febrero de 2000, cuando se notifica al Municipio
de San Juan, mediante un “Notice of Charge of Discrimination” sobre la querella
presentada por la demandante y le solicité que expresaran su posicion al respecto
sobre los alegados cargos de hostigamiento sexual. Es decir, que si segun la version
de la demandante en su querella ante la Unidad Anti-Discrimen, el supuesto
hostigamiento sexual finalizé a finales de enero de 2000, y el Municipio de San Juan




fue notificado de la Querella el 11 de febrero de 2000, entonces la notificacién al
Municipio se hizo pasado el afio de haber cesado el supuesto hostigamiento sexual.
Et 20 de febrero de 2000, el Municipio de San Juan, actuando dentro de lo
dispuesto en su “Reglamento sobre la Politica Pablica y Procedimiento para la
Radicaciéon de Querellas y Hostigamiento Sexual en el Empleo”, le notificé a la
"Demandante”, que luego de realizada la investigacion del caso, el Sr. Carlos L.
Rentas, ya no serfa su supervisor y éste serfa removido de su érea de trabajo.
El 28 de febrero de 2000, el Sr. Carlos L. Rentas, solicité al Municipio de San Juan,
la celebracién de una vista administrativa informal, ante la “Comisién para Ventilar
Querellas de Asuntos de Personal del Municipio de San Juan”. El 17 de marzo de
2000, el Municipio de San Juan, envié un comunicado al EEOC, en contestacion al
requerimiento hecho el 11 de febrero de 2000. En su carta el Municipic de San
Juan explicé su posicion e informé al EEOC, que se encontraban en proceso de
celebrar una Vista Administrativa informal por los alegados hechos;

POR CUANTO: El 14 de abril de 2000, se celebré la Vista Administrativa ante la Comisién
para Ventilar Querellas y la Oficial Examinadora, que atendio la Vista, recomendd la
destitucion del Sr. Carlos Rentas, por entender que se habia cometido Hostigamiento
Sexual de acuerdo a los pardmetros establecido por el “Reglamento del Municipio de
San Juan” y el 19 de abril de 2000, el Municipio de San Juan, formalmente le
notificé al Sr. Carlos Rentas, de la destitucion de su puesto por éste haber incurrido
en conducta constitutiva de hostigamiento sexual y de su derecho de apelar la
decisién ante {a “Junta de Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal”;

POR CUANTO: El 10 de mayo de 2000, el Municipio de San Juan, le comunicod al EEOC,
acerca de la destitucién del Sr. Carlos L. Rentas y sobre los procedimientos seguidos
durante la investigacion de los alegados hechos. Luego de transcurrido el término de
ciento (180) dias que le concede la ley al EEQOC, pare atender el reclamo de la
demandante, y a peticién de su representacion legal, el EEOC, emitié un “Notice of
Right to Sue” el 24 de julio de 2000, en el cual se le advertia sobre el término de
noventa (90} dfss para presentar la accion correspondiente. Luego de ocurridos
todos los eventos antes mencionados, el Municipio de San Juan ascendid a la
demandante a un puestoc de carrera. En el afo 2002, la demandants,
voluntariamente renuncioé a su trabajo y a la fecha del Juicio, ésta se encontraba
fungiendo como ama de casa;

POR CUANTO: La demandante fue atendida por el Dr. José A. Juarbe, psiquiatra, el cual
preparé un Informe Pericial, que se compone de una solo hoja de papel, sobre los
hallazgos de la evaluacién de la demandante. Ef doctor Juarbe, diagnosticé a la
demandante con “Post Traumatic Stress Disorder”;

POR CUANTO: El 16 de julio de 2003, la demandante fue evaluada por el Dr. Fernando J.
Cabrera, psiguiatra y perito utilizado por el Municipio de San Juan y el
Co-demandado, Carlos Rentas, y éste posteriormente rindié su informe pericial.
Dicho perito, en su exhaustive Informe Pericial, concluy6é que la demandante, no
mostraba malestar clinico significativo o deterioro social, laboral v de otras areas de
su diario vivir;

POR CUANTO: En el afio 2005, el Tribunal de Primera Instancia, luego de escuchar la
prueba antes resumida, emitié una Sentencia en donde desestimé ia demanda en su
totalidad a favor del Municipio de San Juan y del Sr, Carlos Rentas. Se fundamento
en que los testimonios de la demandante y los otros testigos presentados por ella,



-

no eran creibles vis a vis los testimonios de los testigos presentados por el Municipio
de San Juan. En fin, determiné que no se constituyd el ambiente de hostigamiento
sexual que alegaba la parte demandante;

POR CUANTO: La parte demandante recurrié de dicho dictamen al Tribunal de Apelaciones
y luego de presentados los correspondientes escritos por las partes, el Tribunal de
Apelaciones, determind que se habfa constituide el ambiente de hostigamiento
sexual alegado por la parte demandante y en adicidn, que el Municipio de San Juan
conocfa o debia conocer de dicho ambiente a través de la Sra. Marla Candelario y
el Sr. Ramén Ibafiez. Mediante dicha Sentencia, el Tribunal de Apelaciones,
determind que existié el hostigamiento sexual y que el Municipio de San Juan v el
Sr. Carlos Rentas, le eran responsables a los demandantes por los dafios sufridos.
Devolvid el caso al Tribunal de Primera Instancia para aguilatar los dafios de los
demandantes;

POR CUANTO: Inconforme con dicha determinacion, el Municipio de San Juan, recurrié al
Tribunal Supremo vy luego de evaluarse la solicitud de Certiorari, la misma no fue
expedida por la mayorfa de los jueces del Tribunal Supremo. No obstante, dos de
ellos expresaron que expedirfan e! auto y revocarian la Sentencia del Tribunal
Apelativo;

POR CUANTO: Luego de varios tramites procesales y previo al comienzo de la vista de
dafios, la demandante ha expresado estar dispuesta a transar el pleito por la
cantidad de cuarenta mil délares ($40,000.00), para finiquitar el asunto., Tomando
en consideracién el trasfondo procesal de este caso y los hechos materiales del
mismo, estamos convencidos de que éste debe ser transigido por fa suma de
cuarenta mil délares {$40,000.00). Habida cuenta de que solo resta al Tribunal de
Primera Instancia, evaluar la cuantia de los dafios, al haber el Tribunal Apelativo
determinado que en efectivo se cometieron los alegados actos, para el afio 1999.
Dicha transaccién estard condicionada a que los demandantes, se comprometan
como parte del acuerdo autorizado en esta Resolucidn, a dar por desistida toda
reclamacién presente o futura que directa o indirectamente esté relacionada con
cualesquiera de las alegaciones del caso Civil Ndmero: KDP2001-0419.

POR TANTO: RESUELVASE POR LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN, PUERTO
RICO:

Seccion 1ra.: Autorizar al Municipio de San Juan, representado por su alcalde o el
funcionario en quien éste delegue a transigir el caso CALDERON PASTRANA, ET ALS v,
Municipio de San Juan, ET_ALS Niumero: KDP 20071-0419, en el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de San Juan, mediante el pago de la cantidad de cuarenta mil
ddlares {$40,000).

Seccion 2da.: La autorizacién dispuesta en la Seccién anterior estd condicionada a
que la parte demandante se comprometa a dar por desistida toda o cualquier reclamacion
presente o futura que directa o indirectamente esté relacionada con cualquiera de las
alegaciones del case Civil Nimero: KDP 2007-0419.

Secci6n 3ra.: Los dineros pafa el pago de la transaccion aqui autorizada, provendran
de la Partida Nam. 1000.XX.01050100.2704.0000.



Seccion 4ta.: Cualguier Besolucién u Orden, que en todo o en parte resultare
incompatible con la presente, queda por ésta derogada hasta donde existiere tal
incompatibilidad.

Seccion 5ta.: Esta Resolucidon comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacién.
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Vallés Pérez
Presidenta

YO, CARMEN M. QUINONES, SECRETARIA DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN
JUAN, PUERTO RICO:

CERTIFICO: Que la precedente es el texto original del Proyecto de
Resolucién Namero 53, Serie 2009-2010, sprobado por la Legistatura
Municipal de San Juan, Puerto Rico, en la Sesién Ordinaria, celsbrada el
dia 25 de febrero de 2010, con los votos afirmativos de los Legisladores
Municipaies; las sefioras Sara de la Vega Ramos, Linda A. Gregory
Santiago, Isis Sanchez Longo, Migdalia Viera Torres; y los sefiores
Roberto Acevedo Borrero, José A. Berlingeri Bonilla, Diego G. Garcia
Cruz, Angel L. Gonzélez Esperén, Rafael R. Luzardo Mejfas, Roberto D.
Martinez Suérez, Manuel E. Mena Berdecfa, Ramén Miranda Marzén,
Victor Parés Otero, Marco A. Rigau Jiménez, Angel Noel Rivera
Rodriguez, Hiram J. Torres Montalvo; y la Presidenta, sefiora Elba A.
Vallés Pérez.

CERTIFICO, ADEMAS, que todos los Legisladores Municipales fueron
debidamente citados para la referida Sesion, en la forma que determina

la Ley.

Y PARA QUE ASi CONSTE, v a los fines procedentes, expido la presente y hago estampar
en las siete péginas de que consta la misma, el Gran Sello Cficial del Municipio de San Juan,

Secretaria
Legislatura Municipal de San Juan

Aprobada:

3 ge Mmarzo de 2010

Jorge AJSanting Padill
Alcalde




