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Fecha de Presentacion: 3 de septiembre de 2014

RESOLUCION

PARA AUTORIZAR LA TRANSACCION DEL CASO
ALAN F. CICOTTE V. MUNICIPIO DE SAN JUAN, ET
ALS. KDP2012-0182 (804), DEL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO
DE PUERTO RICO; Y PARA OTROS FINES.

POR CUANTO: El Sr. Alan F. Cicotte presenté demanda contra el Municipio de san Juan e
Integrand, por alegados dafios a consecuencia de una caida sufrida el 18 de febrero
de 2011 en la acera de la Ave. Ashford, frente a la Farmacia Walgreens en Condado.
De acuerdo a las alegaciones, tropezd con una baldosa, o loza de pizarra, que
formaba parte de la base de la acera donde se mantienen los drboles decorativos que
alinean dicha acera;

POR CUANTO: Como resultado de la caida, el Demandante alegé haber sufrido el

desprendimiento de la retina de su ojo izquierdo provocando que perdiera la visidon en
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dicho ojo. El Demandante alegé ademds, que la caida se debié a la negligencia en el
mantenimiento de la acera en cuestion y siendo el Municipio el organismo
responsable por el mantenimiento adecuado del drea, éste responde por los dafos

sufridos;

POR CUANTO: Como parte del descubrimiento de prueba, de la prueba médica surge que a

consecuencia de la caida, el Demandante sufrié heridas en su cara y cabeza,
incluyendo el desprendimiento de la retina de su ojo izquierdo. Debido a la caida, el
Demandante fue transportado de emergencia al Centro Médico, donde estuvo
recluido por dos (2) semanas. Debido a la gravedad de sus dafios, tuvo que ser
intervenido quirdrgicamente en su ojo para salvarle el globo ocular. Sin embargo,

perdid totalmente la vision de su ojo izquierdo;

POR CUANTO: Por los dafos y perjuicios sufridos a consecuencia del accidente, el

Demandante, reclama una suma no menor a seiscientos mil délares ($600,000.00);

POR CUANTO: El Demandante produjo un informe pericial del Dr. Radl G. Franceschi, perito

de ocurrencia, que no adjudica por ciento de incapacidad total permanente sino que
se limita a concluir que la caida sufrida fue la causa directa de la pérdida de vision

del ojo izquierdo del Demandante;

POR CUANTO: La evidencia médica provista sugiere que existe la posibilidad de que el

Demandante sufrié la caida porque tuvo un desmayo relacionado a su condicion de
salud y al caer se golpedé en la cara con la punta de la baldosa. Luego que el
Demandante es llevado a Centro Médico y le realizan los exdmenes de rigor, los
mismos revelan los siguientes diagnésticos: Pulmonia adquirida en comunidad (CAP),
Lesion renal aguda (AKI), Anemia Macrocitica, Hemorragia sub-aracnoide post-
traumdtica, Ruptura de globo de ojo izquierdo, Hemorragia puntuada en tdlamo,

Hipertension arterial, y Diabetes Mellitus tipo 2;

POR CUANTO: Surge de la investigacion realizada, que en efecto el mismo dia del accidente,

Municipio fue notificado de la condicién peligrosa. Posteriormente, la acera fue



1 remodelada y las baldosas, incluyendo la baldosa desnivelada con la que se alega el
2 Demandante tropezd, fueron removidas;

3 POR CUANTO: No obstante, lo anterior, para efectos de una transaccidon, los dafios del

4 Demandante, aplicando negligencia comparada, fueron valorados en $144,900.00.
5 Sin embargo, los fondos del Programa administrado por Integrand, ya fueron
6 utilizados en su totalidad en pagos de reclamaciones extrajudiciales y judiciales que
7 fueron presentadas con anterioridad al caso de referencia;

8 POR CUANTO: Conforme al Programa, el asegurado nombrado eran los Municipios de Puerto

9 Rico, representados—conforme a la Ley de Municipios Auténomos—por el Area de

10 Seguros Publicos del Departamento de Hacienda. Por tanto, una vez agotado los
11 fondos del Programa, cualquier Resolucidn o Sentencia adversa en contra de los
12 Municipios, asl” como acuerdos transaccionales, serdn responsabilidad de los
13 Municipios;

14 POR CUANTO: Luego de advenir en conocimiento de la situacién fiscal del fondo del

15 Programa y que como consecuencia de ello se activaron los limites de compensacion
16 provistos por la Ley de Municipios Auténomos, el Demandante extendié una oferta
17 de transaccién por $75,000.00, monto maximo de compensacion;

18 POR CUANTO: A esos efectos y conforme a todo lo anterior, la representacién legal del

19 Municipio recomienda la transaccién del caso por la cantidad de $60,000.00.
20 Tomando en consideracion la valoracidon del caso, la transaccidon recomendada
21 resulta beneficiosa para el Municipio ya que mediante la misma, se obtiene una
22 rebaja de lo que potencialmente el Municipio tendrnia que desembolsar en la
23 eventualidad de que el caso llegue en la vista en su fondo y se dicte sentencia en su
24 contra, segun explicado anteriormente;

25 POR CUANTO: La posibilidad de enfrentar un dictamen adverso por una cantidad mayor a
26 los $60,000.00 en transaccién, asi’como el costo inherente al proceso judicial hace

27 recomendable se transija el caso. Dicha suma es inferior al riesgo que enfrentaria el
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Municipio de San Juan en caso de tener que atender el Juicio del caso en su Fondo

por lo que la avalamos.
POR TANTO: RESUELVASE POR LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE SAN JUAN PUERTO
RICO:

Seccion 1ra.: Autorizar la transaccién del caso Alan F. Cicotte v. Municipio de San
Juan, KDP2012-0182 (804), del Tribunal de Primera Instancia del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, por la cantidad total de sesenta mil ddlares ($60,000.00). A cambio, el
demandantes desistirda de toda y cualquier reclamacion presente o futura que esté
relacionada con los hechos de este caso.

Seccion 2da.: La aprobacion de esta medida de ninguna manera se entenderd como
que constituye una admision de responsabilidad de parte del Municipio de San Juan.

Seccion 3ra.: Cualquier Resolucion u Orden incompatible con la presente, queda por
ésta derogada hasta donde existiera tal incompatibilidad.

Seccién 4ta.: Esta Resoluciéon comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacion.



